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Introduction

Introduction

Introduction

Villes
requérantes

Acceptation des
villes
candidates

Procédure
d’acceptation
des
candidatures

Les XXllles Jeux Olympiques d’hiver se tiendront en 2018. Trois villes (“les villes
requérantes”) ont demandé a étre candidates a I’organisation de ces Jeux. Selon
I'ordre du tirage au sort effectué par la commission exécutive du Comité International
Olympique (CIO) le 10 décembre 2009, les villes requérantes 2018 sont :

MUNICH (ALLEMAGNE)
ANNECY (FRANCE)
PYEONGCHANG (REPUBLIQUE DE COREE)

En vertu de la Regle 34 de la Charte olympique et son texte d'application :

"Toutes les villes requérantes se conforment a une procédure d’acceptation des
candidatures, conduite sous l'autorité de la commission exécutive du ClO, qui
déterminera le contenu de cette procédure. La commission exécutive du CIO décidera
des villes gqui seront acceptées en tant que villes candidates.”

Conformément a la procédure d’acceptation des candidatures pour 2018 :

"Les critéres suivants seront pris en compte pour l'appréciation des demandes de
candidature :

e [aptitude des villes requérantes - et de leur pays - a accueillir, organiser et
mettre en place avec succes des Jeux Olympiques d'hiver en 2018,

e le respect de la Charte olympique, du Code d’éthique du CIO, des Régles de
bonne conduite applicables a toutes les villes désireuses d’obtenir
l'organisation des Jeux Olympiques, du Code mondial antidopage, de la
présente Procédure d’acceptation des candidatures ainsi que de toutes les
autres régles, instructions et conditions qui pourront étre établies par le C/O;

e tout autre critére que la commission exécutive du CIlO, a sa seule discrétion,
peut juger raisonnable de prendre en considération.”

Pour la procédure de 2018, la commission exécutive du CIO décidera, le 22 juin 2010

a Lausanne, Suisse, quelles villes, parmi les villes requérantes, seront acceptées
comme villes candidates.
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Introduction, suite

Instructions de
la commission
exécutive

Services fournis
aux villes
requérantes

Dossiers de
demande de
candidature
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La commission exécutive du CIO a chargé I’administration du CIO :

« de préparer et d'envoyer a toutes les villes requérantes et a leur CNO la Procédure
d'acceptation des candidatures et le questionnaire;

« d’examiner toutes les réponses et autres informations y relatives recues de la part
des villes requérantes;

« d’établir, a I'intention de la commission exécutive du CIO un rapport technique
évaluant I'aptitude de chaque ville requérante - et de son pays - a organiser avec
succes les Jeux Olympiques de 2018.

Il appartiendra a la commission exécutive du CIO de déterminer quelles villes seront
acceptées comme villes candidates. Le rapport du groupe de travail a pour objet
d’aider la commission exécutive du CIO a prendre sa décision.

Afin d'aider les villes requérantes a répondre au questionnaire du CIO, les services ci-
apres ont été fournis :

« un séminaire d'information tenu a Lausanne du 2 au 5 décembre 2009. L'objectif
du séminaire était d'informer les villes sur les conditions requises par le CIO et de
les aider a comprendre I'importance, la complexité et le colt que représente
I'organisation des Jeux Olympiques d’hiver;

» le programme des observateurs des Jeux Olympiques d’hiver a Vancouver. Celui-ci
a permis aux villes de prendre part aux visites et aux tables rondes avec des
représentants du COJO et des conseillers du ClIO, et d’étudier les coulisses des Jeux
Olympiques d’hiver;

* un acces a la base de données du CIO sur les connaissances relatives aux Jeux
Olympiques, qui contient des informations détaillées et des statistiques sur les
précédentes éditions des Jeux Olympiques, ainsi que les manuels techniques sur
les Jeux Olympiques.

La qualité des dossiers soumis par les villes requérantes démontre les bienfaits de
ces services.

Les trois villes requérantes ont répondu au questionnaire du ClO dans le délai fixé
par le CIO (15 mars 2010) conformément a la procédure d’acceptation des
candidatures. Le CIO a relevé toutefois que Munich 2018 n’avait pas pleinement
respecté la procédure dans la mesure ou son dossier de demande de candidature
contenait 75 pages (sans les annexes) au lieu des 50 pages maximum indiquées dans
les instructions du questionnaire.



Introduction, suite

Groupe de
travail

Afin d’accomplir sa tache et de préparer son rapport, le CIO a commandé un certain
nombre d’études, nommé des experts, notamment des Fédérations Internationales

(FI), des Comités Nationaux Olympiques (CNO) et de la commission des athletes du

ClO, et constitué un groupe de travail pour I’acceptation des candidatures (ci-apres
"le groupe de travail").

Le CIO a vérifié qu’aucune des personnes mentionnées ci-dessous n’était mandatée
par I'une des villes requérantes et que leurs études et rapports étaient réalisés et
présentés en toute indépendance.

Ce rapport reflete I'opinion unanime de tous les membres du groupe de travail,
lequel était composé des personnes suivantes (dans I’ordre alphabétique) :

M. Philippe AUGSBURGER Trésorier du CIO

Mme Jacqueline BARRETT Responsable des relations avec les villes candidates au CIO

Professeur Philippe BOVY Conseiller du CIO en matiere de transport depuis les Jeux Olympiques de

2000 a Sydney

Ancien professeur en transport, Institut fédéral suisse de technologie de
Lausanne

Membre de la commission d’évaluation du CIO (2012, 2014 et 2016)
Membre des groupes de travail du CIO pour I’acceptation des
candidatures (2008 - 2016)

M. Michael CHAMBERS Président du Comité Olympique Canadien

Membre du conseil d’administration de Vancouver 2010
Président de la commission des sites sportifs de ’”ACNO
Membre du comité exécutif de ’'ODEPA

M. Christophe DUBI Directeur des sports du CIO

M. Gilbert FELLI

Directeur exécutif du CIO pour les Jeux Olympiques

5.
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Introduction, suite

M. Gian-Franco KASPER

M. Adam PENGILLY

M. Grant THOMAS

Membre du CIO

Président de la Fédération Internationale de Ski

Membre du groupe de travail du CIO pour I’acceptation des candidatures
(2014)

Membre de la commission de coordination du CIO (2006, 2010 et 2014)

Membre du CIO
Membre de la commission des athletes du CIO

Conseiller du CIO en matiere de transport et infrastructure générale
Ancien vice-président pour les sites sportifs et le transport du comité
d’organisation des XIXes Jeux Olympiques d’hiver a Salt Lake City en
2002

Membre de la commission d’évaluation du CIO (2010)

Membre du groupe de travail du CIO pour I’acceptation des candidatures
(2010 et 2014)

Evaluation par le Le groupe de travail s'est réuni a Lausanne du 21 au 23 avril 2010.

groupe de travail

Le groupe de travail a eu pour tache d'évaluer les conditions actuelles dans
chacune des villes requérantes et son pays, et de déterminer I’aptitude de chaque

ville et de

son pays a organiser des Jeux Olympiques d’hiver réussis en 2018 sur la

base du concept proposé par chaque ville et compte tenu du temps et des moyens
disponibles.

Le groupe de travail a fondé son analyse sur les informations fournies par les villes
requérantes dans leur dossier de demande de candidature et au cours des

visioconférences organisées pendant la réunion du groupe de travail, ainsi que sur
les rapports présentés par des experts externes et sur la propre expérience de ces

derniers.

Le groupe de travail a procédé a I’évaluation des villes requérantes sur la base des
critéres techniques suivants :
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Introduction

Introduction, suite
Evaluation par le groupe de travail (suite)

1. Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique (y compris conformité avec la Charte olympique et
le Code mondial antidopage)

Infrastructure générale

Sites sportifs

Village(s) olympique(s)
Environnement : conditions et impact
Hébergement

Concept des transports

Shreté et sécurité

© 0 N o v b W

Expérience passée en matiere d’événements sportifs

.—\
e

Finances

11. Concept global

A noter : I'héritage que les Jeux Olympiques d’hiver laisseront a la ville hote est pris
en compte dans diverses sections de ce rapport dans la mesure ou cet aspect
concerne plusieurs des critéres d'évaluation analysés par le groupe de travail.

Notation des Une note (sur une échelle de 0 a 10) a été attribuée a chaque critére, composée d’un
critéres chiffre minimum et d’un chiffre maximum. Plus la note du critére est incertaine, plus
I’écart entre le chiffre minimum et le chiffre maximum est grand.

La notation des criteres est représentée graphiquement a la fin du rapport.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Insatisfaisant € > Moyen € > Satisfaisant
Sous—-critéres Pour faciliter I’évaluation, certains critéres ont été divisés en sous-criteres.
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Faisabilité

Temps de trajet

Visioconférences

Commission
d’étude des Jeux
Olympiques

Langue
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Pour certaines notes, un coefficient de faisabilité a par ailleurs été attribué. Ce
coefficient de faisabilité représente la probabilité qu’un projet soit réalisé dans les
délais prévus compte tenu des questions financieres, politiques, du temps a
disposition, du lieu, de la vitesse de croissance de la ville/région et de I'utilisation
post-olympique.

Un coefficient (allant de 0,1 a 1,0) applicable aux notes peut pénaliser le projet
auquel il est attribué.

0,1 0,2 | 0,3 | 0,4 0,5 | 0,6 0,7 | 0,8 | 0,9 1,0
Infaisable Faible probabilité Probal’ollllte Forte probabilité Faisable
modérée

Tous les temps de trajet mentionnés dans le rapport sont les temps de trajet
moyens en bus en 2009, tels qu'indiqués par les villes dans leur dossier de demande
de candidature.

Aprées analyse des dossiers de demande de candidature, une visioconférence a été
mise sur pied le 23 avril 2010 avec chaque ville requérante afin de clarifier certains
points.

Chaque visioconférence était divisée en deux parties : une présentation orale de la
part de la ville requérante (15 minutes maximum) avec projection d’une vidéo de 2 a
3 minutes, suivie d’une séance de questions-réponses.

Le groupe de travail a également pris en considération dans son appréciation les
principaux objectifs et recommandations de la commission d'étude des Jeux
Olympiques concernant la planification des Jeux. Les travaux de la commission
d'étude des Jeux du CIO ont été portés a l'attention des villes requérantes et leur
impact sur les Jeux Olympiques d’hiver de 2018 a été examiné avec les villes lors du
séminaire organisé par le CIO en décembre 2009.

L'objectif de la commission d'étude des Jeux était de formuler des recommandations
visant a limiter le codt, la complexité et la taille des Jeux Olympiques, tout en
reconnaissant que les Jeux devaient rester la manifestation sportive la plus
importante et la plus réussie du monde. La commission d'étude des Jeux a noté que
la planification (choix de I'emplacement des sites, capacités d'accueil, constructions,
aménagements et opérations) a une incidence majeure sur le colt d'une édition des
Jeux Olympiques. Une planification ou une considération insuffisante durant la
phase de candidature peut avoir un impact important sur le coQt et la complexité
que représente |'organisation des Jeux Olympiques.

La version originale du présent rapport a été rédigée en langue anglaise. En
conséquence, en cas de divergences entre les textes francais et anglais, le texte
anglais fait foi.



Projets des villes requérantes

Terminologie

Munich

Dans son évaluation des projets des villes requérantes, le groupe de travail du CIO a
utilisé les termes issus de la terminologie olympique, définis ci-dessous :

+ site indépendant : Un site de premiere importance, exploité par le COJO et situé
dans un périmetre de sécurité, officiellement utilisé pour la tenue des Jeux
Olympiques.

« Enceinte : Plusieurs sites ou installations proches les uns des autres et disposant
d'un périmetre de sécurité.

« Noyau : Plusieurs sites et installations proches les uns des autres et ne nécessitant
pas de périmétre de sécurité.

» Zone : espace géographique plus large, trop vaste pour étre considéré comme un
noyau, mais dans lequel il y a également un lien logique entre les sites.

Conformément a la terminologie ci-dessus, le groupe de travail a analysé les projets
des trois villes requérantes comme suit :

Zone de Munich

Parc de glace de Munich - enceinte (curling, patinage artistique, patinage de
vitesse sur piste courte, hockey sur glace 1+2, patinage de vitesse, village
olympique)

Village des médias de Munich - site indépendant

Enceinte “médias” de Munich (CIRTV/CPP, village des médias)

Zone de Garmisch-Partenkirchen

Enceinte “Est” de Garmisch-Partenkirchen (saut a ski, combiné nordique, ski
acrobatique, ski alpin)

Noyau “central” de Garmisch-Partenkirchen (snowboard, ski acrobatique,
village olympique)

Site “alpin” indépendant de Garmisch-Partenkirchen (ski alpin)

Enceinte “médias” de Garmisch-Partenkirchen (Centre médias de montagne,
village des médias)

Enceinte d’Oberammergau (biathlon, ski de fond, combine nordique)

Site indépendant de Kénigssee (bobsleigh, luge, skeleton)
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Projets des villes requérantes, suite

Annecy

PyeongChang

10_73

Zone d’Annecy
- Noyau “médias” d’Annecy (CIRTV/CPP, village des médias)
- Village olympique d’Annecy - site indépendant
- Site indépendant de patinage de vitesse d’Annecy (patinage de vitesse)
- Site indépendant de patinage de vitesse sur piste courte/patinage artistique
d’Annecy (patinage artistique, patinage de vitesse sur piste courte)

Zone de La Clusaz
- Enceinte de La Clusaz (ski de fond, saut a ski, combiné nordique)
- Site indépendant du Grand-Bornand (biathlon)

Zone du Mont-Blanc
- Site indépendant de Flaine (snowboard)
- Site indépendant de curling de Megéve (curling)
- Site indépendant de ski acrobatique de Megéve (ski acrobatique)
- Site indépendant des Houches (ski alpin)
- Site indépendant de Chamonix (hockey sur glace)
- Noyau de Saint-Gervais (hockey sur glace, CIRTV/CPP, village olympique)

Site indépendant de Morzine (ski alpin)
Site indépendant de La Plagne (bobsleigh, luge, skeleton)

Zone d’Alpensia
- Noyau “nordique” d’Alpensia (biathlon, saut a ski, ski de fond, combiné
nordique, village olympique, stade olympique)
- Noyau “glisse” d’Alpensia (luge, bobsleigh, skeleton, CIRTV/CPP, village des
médias)
- Site indépendant de YongPyong (ski alpin)

Zone cotiére
- Noyau du complexe sportif de Gangneung (hockey sur glace I, patinage
artistique, patinage de vitesse sur piste courte, curling, village olympique,
village des médias)
- Parc scientifique de Gangneung - site indépendant (patinage de vitesse)
- Site indépendant de la faculté de Youngdong (hockey sur glace II)

Noyau du parc de Bokwang Phoenix (ski acrobatique, snowboard)

Site indépendant de Jungbong (ski alpin)
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion publique

Soutien du gouvernement, questions
juridiques et opinion publique

(y compris conformité avec la Charte olympique et le Code mondial antidopage)

Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique

Introduction Sous ce théme, les villes étaient tenues de fournir un engagement et des garanties
montrant le soutien des divers échelons gouvernementaux a leurs projets respectifs
ainsi que I’engagement de leurs gouvernements a respecter la Charte olympique. La
capacité de ces gouvernements a remplir leur engagement et a respecter les
garanties offertes a également été examinée.

En outre, les villes étaient tenues de fournir des informations concernant le niveau de
participation prévu des agences gouvernementales et non gouvernementales au
comité de candidature durant la phase de candidature.

Une évaluation a été faite du cadre juridique dans le pays de chaque ville requérante
concernant le sport et tout obstacle juridique qui pourrait compliquer I’organisation
des Jeux Olympiques d’hiver en 2018.

Il a été demandé aux villes requérantes de citer les lois et autres moyens en place
dans leurs pays respectifs pour combattre le dopage dans le sport, et si les autorités
compétentes dans leurs pays étaient en régle avec le Code mondial antidopage. Les
gouvernements des trois villes requérantes ont ratifié la Convention internationale de
I’'UNESCO contre le dopage dans le sport. Au cours de la phase de candidature, il
conviendra de déterminer si la législation nationale a été mise en totale conformité
avec le code de 'AMA.

S'agissant de l'opinion publique, le groupe de travail a utilisé les données fournies
par Sports Marketing Surveys dans I'étude qu'il a menée pour le CIO. Chaque ville
requérante a également fourni ses propres résultats de sondage. La note attribuée
par le groupe de travail reflete le niveau de soutien a la candidature issu du sondage
du CIO (par ex. un soutien de 85 % = une note de 8,5).
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique, suite

Introduction Engagement et garanties demandés :
(suite)

* un engagement du gouvernement du pays garantissant le respect de la Charte
olympique, que toutes les mesures seront prises pour s’assurer que la ville remplit
entierement ses obligations, et que toutes les personnes accréditées bénéficient
d’une liberté d’accés et de mouvement dans tout le pays hoéte sur présentation
d’un passeport (ou d’'un document équivalent) et de la carte d’identité et
d’accréditation olympique;

« une garantie du CNO et des autorités de la ville requérante selon laquelle chacun
respectera toutes les obligations énoncées dans la Charte olympique;

« une déclaration de I’Office national du tourisme concernant le systeme de
classification des hotels dans le pays (cette question est traitée sous le théme
“Hébergement”);

* une garantie du CNO et de la ville requérante de conclure un accord sur le
programme de marketing conjoint a I’entiére satisfaction du CIO.

A signaler que toutes les villes sont tenues de respecter le code d’éthique du CIO
depuis le début de la procédure de candidature jusqu'a I'organisation des Jeux
Olympiques d’hiver.

Le groupe de travail a évalué les villes sur la base des sous-critéres et pourcentages
de pondération suivants :

a) Soutien et engagement du gouvernement 65 %

b) Charte olympique, aspects juridiques et conformité avec les mesures 20 %
antidopage/de I'AMA

¢) Opinion publique 15%
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique, suite

MUNICH

La candidature de Munich bénéficie du soutien total de tous les échelons du
gouvernement.

Ce soutien a été formalisé par la “déclaration conjointe de Munich 2018” signée par le
gouvernement national, le gouvernement régional de Baviere et les autorités locales de
Munich et des villes sites. La déclaration stipule que les signataires sont préts a
contribuer financierement a I'organisation des Jeux en vue de leur succés et a fournir
toutes les ressources nécessaires a leur déroulement pacifique et sécurisé. Dans le cas
ou Munich est retenue comme ville candidate, cette déclaration sera suivie par une
convention multipartite plus détaillée.

La candidature met en avant le fait que le gouvernement fédéral accorde a
I’organisation des Jeux Olympiques d’hiver de 2018 le rang de priorité nationale.

Le comité de candidature est constitué sous forme de société privée a responsabilité
limitée, régie par la législation allemande. Le conseil de surveillance qui en est ’organe
décisionnel ultime, est présidé par des représentants du Comité National Olympique
(CNO), I’Etat libre de Baviére, la ville de Munich et la ville de Garmisch-Partenkirchen. Le
conseil comprend également des membres du CIO en Allemagne. Un conseil consultatif
des athletes a été formé avec un représentant de chaque sport des Jeux Olympiques et
Paralympiques d’hiver; son role est d’exprimer un avis sur le projet des Jeux.

Les quatre garanties demandées ont été fournies. L’engagement fourni par le
gouvernement et I’Etat libre de Baviére reste dans la limite “des compétences et de
I’autorité constitutionnelles respectives” et “des lois applicables”, dont toute I’étendue et
la portée ne sont pas connues. Si Munich est retenue comme ville candidate, I’assurance
du respect inconditionnel de la Charte olympique serait requise.

La candidature de Munich rapporte qu’il n’existe aucun obstacle juridique a I’accueil des
Jeux Olympiques d’hiver a Munich.

Un sondage d’opinion effectué par le comité de candidature montre une adhésion de
76 % a Munich et de 68 % a I'échelle nationale. Le sondage du CIO indique une adhésion
de 70 % a Munich et dans les localités voisines.

MUNICH
Soutien et engagement du Charte olympique et aspects
gouvernement juridiques Opinion publique
Minimum Maximum Minimum Maximum
8 9 6 8 7
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique, suite

ANNECY La candidature d’Annecy bénéficie du soutien total de tous les échelons du
gouvernement.

Le dossier de demande de candidature contient une lettre du Président de la République
francaise confirmant I’appui du gouvernement national au projet. Le soutien du
gouvernement est coordonné par la “délégation interministérielle aux grand événements
sportifs”.

Le conseil d’Etat du Canton de Genéve, Suisse, a fourni une lettre de soutien et garanti
par ailleurs le respect de la Regle 53 de la Charte olympique sur '’ensemble de son
territoire pour toutes les personnes accréditées qui emprunteront I’aéroport de Geneve.
Il convient de signaler que si Annecy est retenue comme ville candidate, une garantie
serait requise de la part des autorités fédérales suisses quant au respect de la Charte
olympique, étant donné que le principal aéroport d’accés et une partie de I’hébergement
se situeraient sur territoire suisse.

Le comité de candidature s’est constitué en association a but non lucratif et si Annecy
est retenue comme ville candidate, il conservera la méme forme ou prendra celle d’un
groupement d’intérét public. Le conseil de surveillance est composé du président du
Comité National Olympique (CNO), du maire d’Annecy, d’un représentant de I’Etat, du
président de la région Rhone-Alpes et du président du département de la Haute-Savoie
qui préside ce conseil. De nombreux anciens athletes olympiques et paralympiques
occupent des responsabilités opérationnelles ou dirigeantes au sein du comité de
candidature. Les membres du CIO en France font partie du conseil d’administration qui
arréte les grandes stratégies a mettre en ceuvre par le conseil de surveillance.

Les quatre garanties demandées ont été fournies.

La candidature d’Annecy rapporte qu’il n’existe aucun obstacle juridique a I’accueil des
Jeux Olympiques d’hiver a Annecy.

Un sondage d’opinion effectué par le comité de candidature montre une adhésion de
81 % a Annecy et de 88 % a I'échelle nationale. Le sondage du CIO indique une adhésion
de 74 % a Annecy et dans les localités voisines.

ANNECY
Soutien et engagement du Charte olympique et aspects
gouvernement juridiques Opinion publique
Minimum Maximum Minimum Maximum
7 9 6 8 7,4
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique, suite

PYEONGCHANG

La candidature de PyeongChang bénéficie du soutien total de tous les échelons du
gouvernement.

Ce soutien a été formalisé au niveau national par la création d’un comité de soutien
gouvernemental dirigé par le Premier ministre et d’un groupe de travail de soutien
gouvernemental composé des principaux décideurs de chaque

administration. L’Assemblée nationale coréenne s’est dotée d’'un comité

spécial de soutien et a I'intention d’adopter une loi d’exception visant a soutenir les Jeux
Olympiques de 2018 si PyeongChang est élue ville hote. Le gouverneur de la province de
Gangwon a mis en place I’Organisme de soutien administratif pour PyeongChang 2018
et le conseil de la province de Gangwon a formé un comité spécial chargé d’appuyer la
candidature.

La candidature met en avant le fait que le gouvernement national accorde a
I’organisation des Jeux Olympiques d’hiver de 2018 le rang de priorité nationale.

Le comité de candidature est constitué en organisation a but non lucratif et continuerait
a exister sous cette forme si PyeongChang est retenue comme ville candidate. Le comité
de candidature est dirigé conjointement par le gouverneur de la province de Gangwon et
un chef d’entreprise du secteur privé; il comprend des membres issus d’horizons
divers, et notamment de tous les échelons du gouvernement, du Comité National
Olympique (CNO) de Corée et du Comité Paralympique Coréen, ainsi que les membres
du CIO en Corée, des athletes des sports d’hiver et des représentants du secteur privé.
Le comité de candidature est assisté d’un comité des athléetes.

Les quatre garanties demandées ont été fournies.

La candidature de PyeongChang rapporte qu’il n’existe aucun obstacle juridique a
I’accueil des Jeux Olympiques d’hiver a PyeongChang.

Un sondage d’opinion effectué par le comité de candidature montre une adhésion de
93 % a PyeongChang et de 91 % a I'échelle nationale. Le sondage du CIO indique une
adhésion de 90 % a PyeongChang et dans les localités voisines.

PYEONGCHANG
Soutien et engagement du Charte olympique et aspects
gouvernement juridiques Opinion publique
Minimum Maximum Minimum Maximum
8 9 9 9 9
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Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion publique

Soutien du gouvernement, questions juridiques et opinion
publique, suite

Tableau Le tableau suivant indique les notes attribuées a chaque ville requérante pour le
récapitulatif critere “Soutien du gouvernement, aspects juridiques et opinion publique” :
Villes requérantes Note minimum Note maximum
MUNICH 7,5 8,5
ANNECY 6,9 8,6
PYEONGCHANG 8,4 9
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Infrastructure générale

Introduction

Les Jeux Olympiques d'hiver constituent la plus grande manifestation sportive d’hiver
du monde, avec sept Fédérations Internationales organisant simultanément
I'équivalent de 15 championnats du monde sur de multiples sites pendant 16 jours.
Les exigences en matiere de transport pour les 100 000 personnes accréditées et,
souvent, plus de 100 000 spectateurs les jours de grande affluence, font peser une
pression considérable sur n'importe quel systéeme de transport régional.

En général, les sites sont répartis entre :

¢ Laville hote, qui comprend habituellement les sites pour les sports de glace ainsi
que les sites autres que de compétition comme le stade pour les cérémonies
d’ouverture et de cloture, le Centre Principal de Presse (CPP) et le Centre
International de Radio et Télévision (CIRTV).

e Les zones de montagne (sites extérieurs) pour les sports de neige et de glisse
(bobsleigh, luge et skeleton).

Le groupe de travail a pris en considération I'infrastructure de transport a I'intérieur
et autour de la ville hote ainsi que dans les zones de montagne (ville), et celle reliant
les zones de montagne a la ville hote (liaisons).

Cette évaluation tient compte de l'infrastructure de transport, du ou des aéroports de
la ville, ainsi que du Centre International de Radio et Télévision (CIRTV) et du Centre
Principal de Presse (CPP). Le temps et les investissements considérables requis pour
lancer de grands projets d'infrastructure, sans oublier leur intégration dans les plans
de développement a long terme de la ville, ont eux aussi été pris en considération.
(Les sites de compétition et le ou les villages olympiques font I'objet de sections
distinctes.)

Les chiffres concernant la population proviennent des informations fournies par les
villes requérantes.

Les sous—critéres et pourcentages de pondération suivants ont été utilisés :

a) Infrastructure de transport (ville et liaisons) 85 %
b) Aéroport 5%
c¢) CIRTV/CPP 10 %
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Introduction
(suite)
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Infrastructure de transport

Pour l'infrastructure de transport, deux sous-criteres ont été évalués, en utilisant les
pourcentages de pondération ci-apres :

« infrastructure de transport existante - importance et performance 60 %
« infrastructure de transport générale prévue et supplémentaire 40 %

Un coefficient de faisabilité allant de 0,1 a 1,0 a été attribué au second sous-critére.
Ce coefficient refléte I'opinion du groupe de travail quant a la capacité d'une ville
d'achever les travaux d'infrastructure a temps pour les Jeux Olympiques d’hiver de
2018 (en d'autres termes, le facteur de risque, y compris financier).

Aéroport

Le pourcentage de pondération est directement lié, d'une part, a la capacité actuelle
et prévue (s'agissant des passagers et du fret) du ou des aéroports de la ville a
répondre aux exigences particulieres en termes de transport au moment des Jeux et,
d'autre part, aux liaisons routiéres et ferroviaires a destination de la ville.

CIRTV/CPP

L'évaluation tient compte de I'emplacement - existant ou prévu - du CIRTV et du CPP
par rapport au réseau de transport, a I'hébergement des médias, au village olympique
et aux sites de compétition; de l'utilisation et de I'héritage post-olympiques; de la
faisabilité; et des plans de financement.



Infrastructure générale, suite

MUNICH

Avec ses 1,4 million d’habitants, Munich est la troisieme plus grande ville
d’Allemagne. Elle est la capitale de la Baviére, qui compte 12,6 millions d’habitants.

Infrastructure de transport

Le concept de Munich repose sur |'utilisation optimale de I'infrastructure routiére et
ferroviaire de grande qualité qui existe déja, et ce dans les deux zones olympiques.

Munich est une des plateformes de transport multimodal les plus actives du pays,
avec un aéroport international, huit lignes ferroviaires principales et un réseau de
sept autoroutes qui convergent vers les rocades de la ville. Les deux zones
olympiques sont également accessibles depuis I’Autriche.

Le concept du transport repose sur deux zones olympiques, Munich et Garmisch-
Partenkirchen, a 94 km I'une de I’autre, ainsi que sur un site indépendant a
Konigssee, a 164 km au sud-est de Munich. A ’exception de Konigssee, tous les
sites sont accessibles par I’autoroute et desservis par le rail.

Le parc de glace de Munich, le village olympique et le village des médias seraient tous
dans un rayon de 2 km et seraient desservis par un solide systeme de transport
public, métro et tram essentiellement.

Le Centre Principal des Médias et le village des médias adjacent seraient situés dans
I’actuel centre de foires-expositions de Munich, lequel est bien desservi par le métro
munichois.

Le comité de candidature n’envisage pas de nouveaux investissements dans les
transports munichois car tous les sites sont déja largement accessibles par divers
moyens de transport. Durant les Jeux, un vaste réseau de voies olympiques faciliterait
la circulation olympique entre les sites.

La zone de Garmisch-Partenkirchen, située a environ 94 km au sud de Munich,
accueillerait les sites des sports de neige, tous desservis par de bonnes liaisons
routiéres et ferroviaires qui seraient renforcées par un réseau de voies olympiques et
de nouvelles gares ferroviaires.

Le centre nordique serait situé a 22 km au nord de Garmisch-Partenkirchen et serait
accessible par la route depuis Munich et Garmisch-Partenkirchen et par le rail depuis
Munich.

L’investissement dans les transports annoncé par le comité de candidature qui serait
de loin le plus important (approximativement 80% d’un total de USD 900 millions)
porterait sur trois rénovations routiéres majeures autour de Garmisch-Partenkirchen.
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MUNICH (suite)
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Trois axes de transport permettraient de relier tous les sites durant les Jeux :

» de I'aéroport de Munich a la zone de Munich (35 km) : par une autoroute
existante de grande capacité ou deux lignes ferroviaires existantes

» de la zone de Munich a la zone de Garmisch-Partenkirchen (94 km) : par une
autoroute existante de grande capacité (qui sera portée a quatre voies avant
2018) ou par une ligne ferroviaire existante (travaux de rénovation prévus
pour accroitre la capacité)

+ de la zone de Munich a Kénigssee (164 km) : par une autoroute et une route
de montagne existantes ou par des lignes ferroviaires existantes (travaux de
rénovation prévus).

Ces transports autoroutiers sont fortement utilisés et bénéficieraient de mesures
avancées de gestion du trafic durant les Jeux, dont 380 km de voies olympiques.

Avec ses installations autoroutieres, routiéres et ferroviaires déja bien développées,
le plan d’infrastructure générale de Munich présente un risque faible.

Aéroport

L’aéroport international de Munich est proposé comme |’aéroport d’accueil principal
pour les Jeux. Il s’agit d’une installation moderne de grande capacité (35 millions de
passagers par an) située a 35 km au nord de Munich et a 125 km au nord de
Garmisch-Partenkirchen. Il a largement la capacité d’accueillir un événement tel que
les Jeux Olympiques d’hiver. L’'aéroport d’Innsbruck, a 60 km au sud de Garmisch-
Partenkirchen, et I’'aéroport de Salzbourg, a 30 km a I’est de Kdnigssee, qui
proposent tous deux des vols charters en hiver, offriraient d’autres possibilités
d’acces.

Centre International de Radio et Télévision (CIRTV) / Centre Principal de Presse
(CPP)

Munich propose un concept axé sur deux centres des médias. Le Centre Principal des
Médias serait situé a Munich et le centre des médias en montagne a Garmisch-
Partenkirchen.

Le Centre Principal des Médias serait situé dans I’actuel centre de foires-expositions
de Munich (surface utile de 180 000 m? a I'intérieur et de 380 000 m? a I’extérieur),
qui a déja été utilisé auparavant pour la Coupe du monde 2006 de la FIFA. Le CIRTV
aurait une superficie de 40 000 m? et le CPP de 25 000 m?, ce qui répond aux
exigences du CIO en termes de surface. Il y aurait un village des médias a c6té du
Centre Principal des Médias et un deuxiéme village des médias a 18 km.



e

Rapport du groupe de travail 2018 / XXllles Jeux Olympiques d’hiver
Infrastructure générale

Infrastructure générale, suite

MUNICH (suite)

Le centre des médias en montagne situé a Garmisch-Partenkirchen serait composé de
structures (temporaires) modulaires d’une surface totale de 28 000 m?. Les
caractéristiques exactes du centre des médias en montagne n’ont pas été
communiquées dans le dossier. Le centre des médias en montagne serait situé a
I'intérieur d’une enceinte "médias"” a Garmisch-Partenkirchen et serait accessible a
pied depuis les hébergements temporaires des médias.

Etant donné qu’il s’agit d’un site existant, le CPP/CIRTV a Munich ne nécessiterait
qu’un investissement minime. Le financement du centre des médias en montagne
serait quant a lui assuré par le CQOJO.

Le CPP/CIRTV a Munich serait situé dans un centre d’expositions déja largement
utilisé. Le centre des médias en montagne serait temporaire, ce qui éviterait ainsi
tout probléme de viabilité financiere. En supposant que les structures temporaires
pour le centre des médias en montagne puissent offrir des installations adéquates
durant les Jeux et que ces installations ne soient plus nécessaires apres les Jeux, le
plan en matiere d’héritage est logique.

MUNICH
Infrastructure de transport
Ville Liaisons Aéroport CPP/CIRTV
. Prévue et . Prévues et
Existante supplémentaire Existantes supplémentaires
Min Max Min Max Fais Min Max Min Max Fais Min Max Fais Min Max
8 9 8 9,5 1 8 8,5 8,5 9,5 | 0,95 9 10 1 7 9
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ANNECY
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Ville de 150 000 habitants, Annecy est située dans la région Rhéne-Alpes
(6,2 millions d’habitants), a 140 km a I’est de Lyon et 40 km au sud de Geneve,
Suisse. La région olympique est accessible depuis la Suisse et I'ltalie.

Infrastructure de transport

Annecy est reliée par I'autoroute a Grenoble, Lyon, Genéve et I'ltalie par le tunnel du
Mont-Blanc. Il existe également une ligne ferroviaire a grande vitesse jusqu’a Paris
(4 heures).

Le concept dispersé des Jeux a Annecy, avec de nombreux sites indépendants,
nécessiterait un systéme de transport diversifié entre les vallées et empruntant de
multiples axes.

Environ 50 % des sites seraient accessibles par un transport ferroviaire auquel des
améliorations seraient apportées et ou les clients seraient transférés par un service
de navettes de bus ou de nouvelles télécabines haute capacité pour se rendre sur les
sites. Tous les autres sites seraient desservis par I'autoroute et des routes de
montagne.

A I'exception de La Plagne et Flaine, tous les sites sont accessibles par plusieurs
routes.

Dans la zone d’Annecy, les six sites proposés seraient situés dans un rayon de 3 a

4 km de la gare ferroviaire centrale. Une nouvelle ligne de tram de 7 km relierait le
village olympique et le nouvel anneau de vitesse a la gare ferroviaire. Pour le reste, le
réseau de transport urbain existant serait utilisé et le comité de candidature
reconnait que des mesures spécifiques de transport olympiques devraient étre prises
pour limiter les encombrements et absorber le trafic accru durant les Jeux.

Environ 70 % des USD 2,1 milliards du programme d’investissement dans les
transports sont consacrés a des projets ferroviaires. USD 1,4 milliard sont prévus
pour la rénovation, le développement et la création de nouvelles liaisons ferroviaires
afin de mieux relier Annecy a la zone du Mont-Blanc et a Genéve.

Le projet d’Annecy de développer le réseau ferroviaire qui la relie a Genéve et a la
zone de montagne du Mont-Blanc risque d’étre difficile a mettre en ceuvre d’ici a
2018. Les améliorations routieres et ferroviaires proposées a I'infrastructure de
transport de la région laisseraient un héritage tres positif a cette derniére mais la
dispersion des sites pourrait considérablement compliquer les opérations de
transport durant les Jeux.

Le site indépendant de Morzine (compétition alpine féminine) est a 86 km du village
olympique d’Annecy et a 57 km du village de montagne de St-Gervais. Un
investissement financier trés important est proposé pour offrir un double accés a ce
site qui n’accueillerait qu’une seule compétition.
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ANNECY (suite)

Aéroport

L’aéroport international de Geneve (Suisse) est proposé comme |’aéroport d’accueil
principal. Avec la nouvelle autoroute directe construite récemment, le temps de trajet
entre I’aéroport de Genéve et Annecy est de 35 minutes. Etant donné sa capacité a
gérer le trafic touristique important en hiver, I’aéroport de Geneve est considéré
comme approprié pour les Jeux. D’ici a 2018, Annecy sera également reliée aux
aéroports internationaux de Lyon et de Paris-Roissy par le train a grande vitesse.

Centre International de Radio et Télévision (CIRTV) / Centre Principal de Presse
(CPP)

Annecy propose deux centres des médias. Le Centre Principal des Médias serait situé
a Annecy et le centre des médias en montagne a St-Gervais.

Le Centre Principal des Médias a Annecy consisterait en une structure temporaire de
40 000 m? pour le CIRTV et une nouvelle structure permanente de 25 000 m? sur
deux niveaux pour le CPP, ce qui répond aux exigences du CIO en termes de surface.
Le Centre Principal des Médias serait situé dans un rayon de 10 km des sites
d’Annecy et de 36 km de la zone de La Clusaz (sites du ski de fond et du biathlon).

Le centre des médias en montagne a St-Gervais consisterait en des structures
temporaires de 6 000 m? pour les diffuseurs radio et TV et de 4 000 m? pour la
presse. Il serait situé dans un rayon de 15 km de tous les sites de compétition de la
zone du Mont-Blanc.

Le financement du CIRTV a Annecy et du centre des médias en montagne serait
assuré par le COJO. Le financement des travaux de constructions permanentes du
CPP serait assuré par le secteur privé. Toutes les structures seraient temporaires a
I’exception du CPP a Annecy. Aprés les Jeux, le CPP a Annecy abriterait des
entreprises du secteur des services.

ANNECY
Infrastructure de transport
Ville Liaisons Aéroport CPP/CIRTV
. Prévue et . Prévues et
Existante supplémentaire Existantes supplémentaires
Min Max Min Max Fais Min Max Min Max Fais Min Max Fais Min Max
5 7 6 7 0,9 5 7 7,5 8,5 0.8 7 8,5 1 6 7
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PYEONGCHANG
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La ville de PyeongChang est située dans la province de Gangwon, a 240 km a I’est de
I’aéroport international de Séoul et a 40 km a I’ouest de la ville de Gangneung sur la
cOte est coréenne. Les Jeux seraient centrés dans la station d’Alpensia a
PyeongChang, qui compte 45 000 habitants. La province de Gangwon a une
population qui s’éléve a 1,5 million d’habitants.

Infrastructure de transport

PyeongChang est reliée au reste de la Corée par I'autoroute de Yeongdong, qui
traverse le pays d’est en ouest, contourne la zone de Séoul et dessert I’aéroport
international d’Incheon, I’aéroport d’accueil principal pour les Jeux.

Une nouvelle ligne ferroviaire a grande vitesse de USD 2,9 milliards est en
construction pour relier Séoul a Gangneung, améliorant de maniere significative
I’accessibilité a Séoul. Elle serait essentiellement utilisée pour desservir
PyeongChang depuis d’autres provinces et la zone métropolitaine de Séoul.

La zone d’Alpensia est le centre des Jeux avec la zone cotiére a 40 km a I'est ainsi
gu’un noyau de sites et un site indépendant a 45 km a I’ouest. Tous ces sites sont
reliés entre eux par I'autoroute de Yeongdong ainsi que par des routes locales en
cours de rénovation.

Le concept proposé est tres compact avec des temps de trajet maximumes inférieurs a
30 minutes entre la zone d’Alpensia et tous les sites de compétition, a I’exception de
celui du ski alpin a Jungbong (40 min).

Les sites dans la zone d’Alpensia se trouveraient tous dans un rayon de 3 a 4 km et
seraient reliés a ’autoroute de Yeongdong par deux échangeurs. D’importants
investissements routiers sont prévus pour assurer une accessibilité totale a tous les
sites olympiques sans trafic de transit.

La zone cotiere accueillerait tous les sites des sports de glace dans un rayon de 3 a
4 km. Tous les sites seraient desservis par le bus.

Trois axes de transport permettraient de relier tous les sites durant les Jeux :

» De la zone d’Alpensia a la zone co6tiere : par une autoroute ou une route nationale
(approximativement 40 km)

» De la zone d’Alpensia au noyau de Bokwang : par une autoroute et une route locale
(approximativement 45 km)

» De la zone d’Alpensia au site indépendant de Jungbong : par une autoroute et une
route nationale en cours de rénovation (approximativement 45 km).

Le plan d’infrastructure générale présente un risque faible en raison des bonnes
installations routiéres et autoroutieéres existantes. L’accés a la zone olympique tel que
décrit dans le dossier dépend toutefois de la construction de la ligne ferroviaire a
grande vitesse.
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PYEONGCHANG Aéroport
(suite) L’aéroport international de Séoul serait 'aéroport d’accueil principal pour les Jeux. Il

a amplement la capacité de répondre aux besoins des Jeux Olympiques d’hiver.
D’une grande capacité, cette installation de haut niveau est située a 240 km a I’ouest
de PyeongChang (30 km a I’ouest de Séoul) et est directement reliée a I’autoroute
est-ouest de YeongDong qui contourne Séoul.
L’aéroport international de Yangyang situé sur la cote, a environ 65 km au nord-est
de PyeongChang seraient également disponible. En hiver, il est utilisé par les charters
en provenance de pays asiatiques voisins.
Centre International de Radio et Télévision (CIRTV) / Centre Principal de Presse
(CPP)
PyeongChang propose un Centre Principal des Médias dans le noyau "glisse"
d’Alpensia a PyeongChang ainsi qu’un centre des médias sur site qui serait agrandi
sur la zone cotiere. Le temps de trajet entre les deux centres des médias serait de
30 minutes.
Le Centre Principal des Médias a PyeongChang serait une nouvelle construction
permanente et comprendrait un CIRTV de 40 000 m?, un CPP de 26 000 m?, ainsi
gu’une zone de service commune de 12 000 m?, ce qui répond aux exigences du CIO
en termes de surface. Le Centre Principal des Médias serait a 10 minutes de cing sites
de compétition, du village des médias d’Alpensia (distance parcourable a pied), du
village olympique d’Alpensia et du stade olympique. Le temps de trajet le plus long
entre le Centre Principal des Médias et les sites de compétition de la région
olympique de PyeongChang serait de 40 minutes.
Un centre des médias de 8 000 m? serait construit dans le noyau de sites cotier pour
couvrir les épreuves sur glace.
Le terrain pour le Centre Principal des Médias serait fourni par I’Etat. Le financement
et les travaux de construction seraient assurés par le secteur privé. Le centre des
médias de la zone cétiere serait temporaire et financé par le COJO.
Apres les Jeux, le Centre Principal des Médias serait converti en centrale électrique a
énergie renouvelable (solaire).

PYEONGCHANG

Infrastructure de transport
Ville Liaisons Aéroport CPP/CIRTV
. Prévue et . Prévues et
Existante . . Existantes . -
supplémentaire supplémentaires
Min Max Min Max Fais Min Max Min Max Fais Min Max Fais Min Max
6,5 7,5 7,5 8,5 | 0,95 6 8 8 9 0,9 8 9 1 7 8,5
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Infrastructure générale, suite

Tableau Le tableau ci-apres indique les notes attribuées a chaque ville requérante pour le
récapitulatif critére "Infrastructure générale” :
Villes requérantes Note minimum Note maximum
MUNICH 8,0 9,0
ANNECY 5,4 6,9
PYEONGCHANG 6,7 8,0
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Sites sportifs

Introduction Le groupe de travail a évalué le concept et les sites sportifs en tenant compte des
sous-critéres et pourcentages de pondération suivants :

a) Sites existants 30 %

Utilisation et adéquation des sites existants, y compris des projets de
rénovation des sites.

b) Sites prévus et supplémentaires 30 %

Sites prévus - Nouveaux sites dont la construction est en cours ou
prévue indépendamment des Jeux Olympiques d’hiver.

Sites supplémentaires - Nouveaux sites dont la construction est
nécessaire pour les Jeux Olympiques d’hiver expressément ou
utilisation de sites temporaires lorsqu'aucun héritage n’a été défini.

Le sous-critére b) a été pondéré par un facteur de faisabilité en
fonction de la probabilité que le projet soit mené a bien en respectant
les délais, les colits et les criteres de qualité imposés par les Jeux
Olympiques d’hiver et I'néritage post-olympique.

c) Concept/héritage sportifs des Jeux Olympiques d’hiver 40 %

Concept sportif général avec une priorité donnée a la qualité de
I'expérience olympique pour les athlétes. L'utilisation du minimum de
sites possible, le regroupement rationnel des sites a proximité
immédiate du ou des villages olympiques, et la valeur de I'héritage
laissé par les nouveaux sites, y compris l'utilisation d'installations
temporaires lorsqu'il n'existe aucun besoin futur, ont été considérés
comme importants.

Veuillez vous référer a I'introduction, page 11, pour la description du
projet de chaque ville requérante par le groupe de travail.
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Introduction Le groupe de travail a effectué son analyse sur la base des directives du CIO relatives
(suite) a la capacité des sites, qui ont été portées a l'attention des villes requérantes et qui
sont les suivantes :

T Capacité Nbre de e o
Sport/discipline d’accueil Norme du CIO sites Possibilités de partage
Assise 5-7000 i i
Biathlon 1 *A Partage possible avec le ski de
Debout 10 - 15 000 fond
. Assise 1000 . ,
Bobsleigh / Skeleton 1*C Site partagé avec la luge
Debout 10 000
Curling Assise 3 000 1
Hockey sur glace 1 Assise 10 000 1
Hockey sur glace 2 Assise 6 000 1
Assise 1000 i & i
Luge 1+C Site partagé avec le bobsleigh /
Debout 10 000 skeleton
P_atmage artistique / de Assise 12 000 1
vitesse piste courte
Patinage de vitesse Assise 6 000 1
Assise 3 000 i & iné
Saut i ski 1 *B Site partage avec le combiné
Debout 10 - 15 000 nordique
Assise 3 000 i 3 iné
Ski de fond 1 *A/*B Site partagé avec le combiné
Debout 10 000 nordique
Combiné nordique 2 +B Site partagé avec le ski de fond et
le saut a ski
L Assise 8 000
Ski alpin 2
Debout 10 000
. i Assise 4 000
Ski acrobatique 1
Debout 10 000
Assise 4,000
Snowboard 1
Debout 10 000

TOTAL: 13 sites

* Partage possible d'un site, par ex. *A partage avec *A, *B partage avec *B, etc.
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Remarques * Places debout
La capacité en places debout des sites sportifs extérieurs n’a pas été prévue dans
les normes de capacité brute en places assises fixées par le ClO. Les chiffres sont
mentionnés a titre indicatif uniquement. De nombreuses variables influent sur ces
espaces (par ex. : infrastructure du site/de la ville; capacité des routes d'acces;
terrain, étendue et configuration du site; popularité du sport dans la ville hote, la
région et/ou le pays, etc.). Pour déterminer la capacité d'accueil en places debout
des sites sportifs extérieurs, le COJO devra faire des propositions a la Fl concernée
et au CIO.

« Lorsque le biathlon et le ski de fond partagent des installations publiques/
réservées mais ont des aires de compétitions distinctes, deux sites sont
comptabilisés.

» Ski alpin - Si deux pistes de ski ou plus possédent une aire d'arrivée commune, un
seul site est comptabilisé.
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MUNICH
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Munich propose 13 sites (cing existants ne nécessitant pas de travaux de
constructions permanentes, deux existants nécessitant des travaux de constructions
permanentes, aucun prévu, deux sites permanents supplémentaires et quatre sites
temporaires supplémentaires). Sur un des sites existants nécessitant des travaux de
constructions permanentes (saut a ski), un tremplin pour les épreuves de saut du ski
acrobatique serait construit spécialement pour les Jeux. Les travaux de constructions
permanentes sont prévus de 2013 a 2016 pour un codt total de USD 230 millions -
entierement financé par le secteur public. Les sites temporaires (démontables) pour
le patinage de vitesse, le snowboard (half-pipe), le biathlon et le ski de fond seraient
financés a la fois par les secteurs public et privé. Le concept des sites sportifs de
Munich repose sur une répartition a peu prées égale entre I'utilisation de sites
existants (7) et de nouveaux sites a construire (6).

Les sites seraient répartis dans deux zones compactes, Munich et Garmisch-
Partenkirchen, avec un centre de glisse indépendant a Kdnigssee.

La zone de Munich comprendrait cing sites pour les sports de glace (patinage de
vitesse sur piste courte/patinage artistique, patinage de vitesse, deux sites pour le
hockey sur glace et curling) ainsi qu’un village olympique dans I’enceinte du parc de
glace. Tous les sites pour les sports de glace seraient a moins de cinq minutes du
village olympique de Munich.

La zone de Garmisch-Partenkirchen comprendrait sept sites pour les sports de neige
(biathlon, ski de fond, saut a ski/épreuves de saut du ski acrobatique, épreuves de
bosses du ski acrobatique / slalom en ski alpin, snowboard/ski cross, snowboard
(half-pipe) et épreuves de vitesse en ski alpin) ainsi que le village olympique de
montagne. La zone contiendrait deux enceintes, un noyau de sites et un site
indépendant. Tous les sites des sports de neige seraient a moins de 10 minutes du
village olympique de montagne, a I’exception des sites du biathlon, du ski de fond et
du combiné nordique, qui seraient a moins de 25 minutes.

Les compétitions de bobsleigh, skeleton et luge se dérouleraient sur le site
indépendant de Koénigssee, qui se trouverait a moins de cing minutes des logements
supplémentaires pour les athlétes et a deux heures et 10 minutes du village
olympique de Munich.

Les améliorations qui seraient apportées aux sites existants contribueraient a laisser
un solide héritage en matiere de sport d’hiver a la zone de Garmisch-Partenkirchen.
La construction de deux nouvelles patinoires pour le hockey sur glace dans I’enceinte
du parc de glace de Munich laisserait apres les Jeux un nouveau complexe
multisportif (hockey 1) ainsi que des installations sportives existantes améliorées
(hockey 2). Le concept d’un site démontable pour le patinage de vitesse fait sens
d’un point de vue environnemental, Munich 2018 ayant indiqué que I’installation
serait utilisée ailleurs en Allemagne, mais la mise en ceuvre technique de cette
structure temporaire de grande portée risque d’étre difficile.



Rapport du groupe de travail 2018 / XXllles Jeux Olympiques d’hiver
Sites sportifs

e

Sites sportifs, suite

MUNICH
Sites existants Sites prévus et supplémentaires Concept/héritage
sportifs
Minimum Maximum Minimum Maximum | Faisabilité | Minimum Maximum
7 9 7 8,5 0,9 7,5 9
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ANNECY Annecy propose 13 sites (un existant ne nécessitant pas de travaux de constructions
permanentes, six existants nécessitant des travaux de constructions permanentes,
deux prévus et quatre supplémentaires), dont la construction se déroulerait entre
2010 et 2016 pour un colit total de USD 419 millions financé a la fois par les secteurs
public et privé. Le concept des sites sportifs d’Annecy repose sur une répartition a
peu pres égale entre I'utilisation de sites existants (7) et de nouveaux sites a
construire (6).

Les sites seraient répartis dans trois zones, Annecy, Mont-Blanc et La Clusaz, avec un
site indépendant pour le ski alpin a Morzine et un centre de glisse indépendant a La
Plagne. Les sites seraient tres dispersés, avec un grand nombre de sites indépendants
(10).

La zone d’Annecy comprendrait deux sites indépendants pour les sports de glace
(patinage de vitesse et patinage de vitesse sur piste courte/patinage artistique) ainsi
que le village olympique d’Annecy. Les sites sportifs a Annecy seraient a moins de
10 minutes du village olympique.

La zone de La Clusaz comprendrait trois sites pour les sports de neige (ski de fond,
saut a ski et biathlon) avec des logements supplémentaires pour les athlétes en
raison de la différence d’altitude entre Annecy et La Clusaz. Ces sites sportifs
seraient a moins de 10 minutes des logements des athlétes a La Clusaz et a moins de
40 minutes du village olympique d’Annecy.

La zone du Mont-Blanc comprendrait cing sites indépendants (snowboard, curling,
ski acrobatique, hockey sur glace et ski alpin) ainsi qu’un noyau comprenant le site
du hockey sur glace et le village olympique du Mont-Blanc a St-Gervais. Tous les
sites de la zone du Mont-Blanc seraient a moins de 35 minutes de ce village
olympique.

Le site indépendant de Morzine (épreuves de vitesse féminines en ski alpin) serait a
70 minutes du village olympique le plus proche (celui du Mont-Blanc).

Les compétitions de bobsleigh, skeleton et luge se dérouleraient sur le site
indépendant de La Plagne qui se trouverait a moins de 10 minutes des logements
supplémentaires pour les athlétes et a environ deux heures du village olympique
d’Annecy.

Les améliorations qui seraient apportées aux sites existants et la construction de
nouveaux sites laisseraient un solide héritage en matiére de sport d’hiver a la région
d’Annecy. Le nouveau site pour le patinage artistique et le patinage de vitesse sur
piste courte, qui serait transformé en complexe multisportif apres les Jeux,
contribuerait a garantir sa viabilité économique au-dela des Jeux. Toutefois, le
concept général des sites, qui comprend 10 sites indépendants, deux villages
olympiques et la nécessité de trois centres d’hébergement supplémentaires pour les
athlétes, présenterait des difficultés majeures sur les plans opérationnel et financier
et aurait un impact sur I’expérience des Jeux pour tous les groupes de clients, en
particulier les athletes.
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ANNECY
Sites existants Sites prévus et supplémentaires Concept/h_entage
sportifs
Minimum | Maximum | Minimum | Maximum | Faisabilité | Minimum | Maximum
7 9 7 8 0,9 4 5
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PyeongChang propose 13 sites (cing existants ne nécessitant pas de travaux de
constructions permanentes, deux existants nécessitant des travaux de constructions
permanentes, deux prévus, trois sites permanents supplémentaires et un site
temporaire supplémentaire). Les travaux de constructions permanentes sont prévus
de 2011 a 2016 pour un co(t total de USD 375 millions, entiérement financé par le
secteur public. Le seul site temporaire (démontable - hockey sur glace 1) serait
également financé par le secteur public. Le concept des sites sportifs de
PyeongChang repose sur une répartition a peu pres égale entre |'utilisation de sites
existants (7) et de nouveaux sites a construire (6).

Les sites seraient répartis dans deux zones, la zone d’Alpensia et la zone cotiére,
plus un noyau de sites (Bokwang) et un site indépendant Jungbong). Les liaisons
entre les deux zones, avec un temps de trajet de 30 minutes entres les deux villages
olympiques, et des temps de trajet courts a I'intérieur des zones offriraient un
concept des Jeux trés compact.

La zone d’Alpensia (PyeongChang) comprendrait cing sites de compétition pour le
biathlon, le ski de fond, le saut a ski/combiné nordique, le bobsleigh/skeleton/luge
et le ski alpin, ainsi que le village olympique d’Alpensia. Tous ces sites seraient a
moins de 10 minutes du village olympique d’Alpensia.

La zone cotiere (Gangneung) comprendrait cing sites pour les sports de glace (hockey
sur glace 1+2, patinage de vitesse sur piste courte/patinage artistique, curling et
patinage de vitesse) ainsi que le village olympique cotier. Tous les sites du noyau
seraient a moins de cing minutes du village olympique cétier.

Le site indépendant de Jungbong (épreuves de vitesse en ski alpin) serait a moins de
40 minutes du village olympique d’Alpensia et le noyau du parc de Bokwang Phoenix
a moins de 30 minutes.

Les rénovations en cours, ainsi que les travaux de constructions permanentes prévus
pour améliorer les sites existants, les sites prévus a construire indépendamment des
Jeux et les sites supplémentaires requis pour les Jeux, contribueraient a laisser un
solide héritage en matiere de sport d’hiver a la province de Gangwon et a la région de
PyeongChang. La patinoire temporaire de 10 000 places assises pour le hockey sur
glace 1 serait transférée apres les Jeux a Wonju, ou elle serait utilisée par deux
équipes professionnelles de hockey sur glace.

PYEONGCHANG
. . . . . . Concept/héritage
Sites existants Sites prévus et supplémentaires sportifs
Minimum | Maximum | Minimum | Maximum | Faisabilité | Minimum | Maximum
7 9 7 8 0,9 7 9
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Tableau Le tableau ci-apres indique les notes attribuées a chaque ville requérante pour le
récapitulatif critére “Sites sportifs”™:
Villes requérantes Note minimum Note maximum
MUNICH 7,0 8,6
ANNECY 5,6 6,9
PYEONGCHANG 6,8 8,5
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Village(s) olympique(s)

Introduction Lors de son évaluation du critére "Village(s) olympique(s)", le groupe de travail s'est
appuyé sur les trois sous-critéeres et pourcentages de pondération suivants :

a) Emplacement 40 %

Durée des trajets vers les sites de compétition
b) Concept 40 %

* Nombre de villages

» Logements supplémentaires pour les athlétes
» Type d'hébergement

» Terrains disponibles

¢ Environnement

» Hébergement provisoire ou permanent

Un coefficient de faisabilité a été affecté au concept du village en
fonction de la probabilité de réalisation des projets tels que proposés
par les villes requérantes.

c) Héritage 20 %

» Utilisation post-olympique
¢ Financement

Le village olympique est I'un des sites les plus importants et constitue le coeur des
Jeux pour les athlétes. En effet, I'occasion qui est donnée a ces derniers de cohabiter
entre individus issus de pays, de cultures et de sports différents distingue les Jeux
Olympiques de toute autre manifestation sportive. L’emplacement du village par
rapport aux sites de compétition revét une importance capitale. A ce stade de la
procédure de candidature, des informations d'ordre général sont demandées. Dans la
deuxiéme phase, les villes candidates devront prouver qu'elles ont saisi I'extréme
complexité des aspects concernant I'ampleur et la taille d'un tel projet du point de
vue des opérations liées aux Jeux et de I'héritage post-olympique.
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MUNICH

Munich propose deux villages distants de 93 km I'un de I'autre (70 minutes de
trajet). Le village olympique de Munich (parcelle de 22 hectares, 3 500 lits) serait
situé a coté du parc de glace de Munich. Le village olympique de montagne (parcelle
de 21 hectares, 2 500 lits) jouirait d’une situation centrale dans la zone de Garmisch-
Partenkirchen.

Des logements supplémentaires pour les athlétes sont prévus a Konigssee (400 lits)
dans un hotel qui devra étre construit indépendamment des Jeux, situé a faible
distance a pied du centre de glisse existant.

Les trajets seraient de courte durée (moins de 10 minutes) pour la plupart des
athlétes, a I’exception de ceux concourant a Oberammergau (biathlon, ski de fond,
combiné nordique), a 25 minutes de distance.

Comte tenu du nombre d’athletes et d’officiels, le village olympique de Munich offre
une capacité d’hébergement amplement suffisante; en revanche, les besoins a
Konigssee semblent quelque peu sous-évalués.

Le terrain nécessaire pour le village olympique a Munich appartient aux autorités
fédérales, régionales et municipales. Le terrain du village olympique de montagne a
Garmisch-Partenkirchen a pour propriétaires la municipalité ainsi que des entités
privées; la municipalité s’assurerait la réunion de toutes les parcelles en levant les
options que lui garantissent des contrats.

Aprés les Jeux, le village olympique de Munich serait transformé en résidences
disponibles sur le marché du logement. Le village olympique de montagne
comprendrait des logements résidentiels de type chalets, un village de vacances et un
hotel.

MUNICH
Emplacement Concept Héritage
Minimum | Maximum | Minimum | Maximum | Faisabilité | Minimum | Maximum
6 8 7 8 0,8 8 9
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ANNECY
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Annecy propose deux villages, distants de 76 km I'un de I'autre (50 minutes de
trajet). Le village d’Annecy (parcelle de 30 hectares, 2 500 lits) serait situé a Annecy
méme. Un second village de 2 300 lits (parcelle de 25 hectares) serait situé en
montagne dans la zone du Mont-Blanc bien que I’emplacement exact de ce village
n’ait pas encore été défini. Les deux villages offriraient un hébergement de catégorie
3-4 étoiles dans des unités comprenant trois (3) chambres au maximum.

Des logements supplémentaires pour les athlétes sont prévus a La Clusaz (1000 lits
en hotels et résidences touristiques pour le ski de fond, le combiné nordique et le
biathlon). Cela paraitrait en effet nécessaire car la différence d’altitude entre le village
d’Annecy et les sites de compétition pour ces disciplines serait de 700 m environ.

Des logements supplémentaires pour les athlétes sont également prévus a La Plagne
(800 lits pour le bobsleigh, le skeleton et la luge) en raison de la distance du site du
village olympique le plus proche, le village d’Annecy (@ 110 km).

Comte tenu du nombre d’athletes et d’officiels, le village olympique d’Annecy offre
une capacité d’hébergement amplement suffisante. Les logements supplémentaires
pour les athlétes a La Clusaz avec une capacité de 1000 lits semblent étre sous-
évalués.

Le concept global repose sur la dispersion des lieux d’hébergement des athlétes afin
d’assurer des temps de trajet acceptables. Dans la zone d’Annecy, les trajets entre le
village olympique et tous les sites de compétitions et autres sites seraient de courte

durée. Les sites de la zone du Mont-Blanc seraient beaucoup plus éparpillés.

Compte tenu de la durée du trajet entre le village de la zone Mont-Blanc et Morzine,
il serait nécessaire de prévoir des logements supplémentaires pour les athlétes, ce
qui n’est pas proposé pour le moment.

Les terrains nécessaires pour les deux villages appartiennent actuellement a des
particuliers, mais les collectivités publiques locales concernées procederaient a leur
acquisition; I'emplacement exact du village de montagne reste toutefois a
déterminer. La construction des villages serait assurée par des financements mixtes
publics et privés.

Apres les Jeux, les deux villages seraient convertis en quartiers d’habitation. Le
village d’Annecy comprendrait un centre d’accueil et d’hébergement pour des stages
sportifs. Le village de la zone Mont-Blanc accueillerait une résidence d’hébergement
pour les travailleurs saisonniers des stations voisines.

ANNECY
Emplacement Concept Héritage
Minimum | Maximum | Minimum | Maximum | Faisabilité | Minimum | Maximum
4 6 4 5 0,8 8 9
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PYEONGCHANG

PyeongChang propose deux villages, distants de 37 km I’un de I'autre (30 minutes de
trajet). Le village d’Alpensia (parcelle de 43 hectares, 3 500 lits) a PyeongChang
jouirait d’une situation centrale dans la zone du méme nom et le village olympique
du littoral (parcelle de 11 hectares, 2 300 lits) serait situé au centre de la zone cotiere
de Gangneung. Un hébergement supplémentaire en hotel pourrait étre également mis
a la disposition des athlétes a Jungbong (192 chambres) et au parc de Bokwang
Phoenix (300 chambres) avec les mémes services offerts qu’aux deux villages.

En tenant compte de cette possibilité d’hébergement supplémentaire, tous les
athletes pourraient étre logés a moins de 10 minutes de leurs sites de compétition
respectifs.

Le village du littoral, d’une capacité prévue de 2 300 lits, parait surdimensionné
compte tenu du nombre d’athlétes et d’officiels estimés dans les sports présents
dans la zone cotiére.

Le terrain nécessaire pour le village olympique de PyeongChang appartient a un
promoteur privé qui financerait également la construction du village. Le village
olympique du littoral serait construit par un organisme public qui se chargerait
également de I'acquisition du terrain nécessaire.

Apreés les Jeux, le village olympique d’Alpensia reviendrait un hotel touristique. Quant
aux appartements du village du littoral, ils seraient ensuite transformés en résidences
disponibles sur le marché du logement.

PYEONGCHANG

Emplacement Concept Héritage

Minimum

Maximum

Minimum

Maximum

Faisabilité

Minimum

Maximum

6

8

7

9

0,8

8 9

Tableau
récapitulatif

Le tableau ci-apres indique les notes attribuées a chaque ville requérante pour le
critére “Village(s) olympique(s)” :

Villes requérantes

Note minimum

Note maximum

MUNICH 6,2 7,6
ANNECY 4,5 5,8
PYEONGCHANG 6,2 7,9
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Environnement : conditions et impact

Introduction L'évaluation environnementale refléte les conditions environnementales actuelles de
chaque ville requérante et les divers impacts que I'accueil des Jeux Olympiques aurait
sur chaque ville.

Concernant le critére "Environnement : conditions et impact”, les sous-criteres et
pourcentages de pondération suivants ont été utilisés :

a) Conditions environnementales actuelles 40 %

L’évaluation est basée sur les conditions environnementales actuelles
et les données météorologiques fournies par les villes requérantes.

b) Impact sur I'environnement 60 %

L'impact des Jeux Olympiques d’hiver peut étre négatif (ex.
dégradation des espaces naturels) ou positif (ex. réhabilitation de
zones dégradées ou amélioration des normes et politiques). Ainsi,
I'étude d'impact environnemental est basée sur la pondération des
impacts négatifs en fonction des impacts positifs et des politiques
visant a atténuer les effets négatifs, comme |'utilisation de sites
existants ou temporaires.
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MUNICH

Les conditions météorologiques font état d'un vent faible a modéré et de
températures moyennes basses. Il y a en moyenne 8,1 jours de précipitations dans la
zone de montagne principale et 3,8 jours de brouillard durant la période proposée
pour les Jeux. Les températures maximales dans la zone de montagne peuvent
osciller entre 13,7°C et 16,9°C. La hauteur moyenne de neige dans la zone de
montagne principale - 28,7 cm - semble peu élevée. Selon les documents fournis,
Munich et sa région offrent une qualité de I'eau et de I'air "tres élevée".

Munich propose un concept olympique regroupant deux zones de compétition
principales, bien desservies par une infrastructure de transport intermodal déja en
place. Le site de glisse existant est a 171 km du village olympique de Munich. Les
athletes et les médias seraient logés a proximité de ce site.

Le peu de constructions requises, associé au fait que tous les sites sont déja
accessibles par des liaisons ferroviaires directes, permettrait de réduire l'impact
global des Jeux sur I'environnement.

Reposant sur huit stratégies en termes de planification, I'approche environnementale
de Munich sert les trois objectifs suivants :

- la protection du climat;

- la sauvegarde de I'environnement;

- la durabilité du sport et le développement de la région.

Conformément a la volonté de Munich de réduire au minimum ['utilisation des sols
pour les aménagements olympiques, la plupart des sites de compétition existent déja
et/ou sont prévus indépendamment des Jeux. Les deux nouveaux sites de
compétition permanents doivent étre construits sur I'emplacement d'installations
sportives existantes. Quant aux quatre sites temporaires, ils seront situés sur des
terrains faisant partie d'un complexe de sports et de loisirs. Apres les Jeux, ces
terrains retrouveraient leur état d'origine ou seraient transformés en nouveaux
espaces verts.

L'Allemagne exige que des études d'impact sur I'environnement soient menées
durant la phase de planification et avant le début des constructions. La mise en route
des chantiers dépend de I'approbation des plans et des études d'impact. Durant les
premiéres phases de la planification, Munich a procédé a un examen initial des sites
et installations proposés et réalisera un audit de la gestion environnementale si elle
est retenue comme ville candidate.

MUNICH

Conditions Impact

Minimum Maximum Minimum Maximum

7,5 8,5 8 9
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ANNECY
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Les conditions météorologiques font état de vents faibles a modérés, de
températures moyennes basses et d'un bon enneigement. Il y a en moyenne 4 a

5 jours de précipitations dans la zone de montagne principale et 1,6 a 2,2 jours de
brouillard durant la période proposée pour les Jeux. La hauteur moyenne de neige
dans la zone de montagne principale oscille entre 97 et 150 cm. Selon les documents
fournis, Annecy et sa région offrent une eau et un air "purs".

Les trois zones de compétition principales proposées - Annecy, Mont-Blanc et La
Clusaz - sont situées dans une région de sports d'hiver réputée, desservie par un
réseau autoroutier, routier et ferroviaire déja en place. Le site de glisse existant est a
110 km du village olympique d'Annecy. Les sites de montagne sont relativement
éparpillés, ce qui aurait une incidence quant a I'impact global des Jeux sur
I'environnement.

L'approche environnementale d'Annecy consiste a organiser une édition des Jeux
Olympiques a empreinte écologique positive, sur la base des quatre mesures
suivantes :

« utilisation de transports collectifs propres;

« développement d'une nouvelle génération de station de montagne, |'éco-station;
« promotion des filieres économiques locales;

« sensibilisation a I'environnement.

Conformément a la volonté d'Annecy d'organiser des Jeux a empreinte écologique
positive, la plupart des sites de compétition existent déja et/ou sont prévus
indépendamment des Jeux. Les travaux supplémentaires et la construction des
nouvelles installations doivent se faire dans le respect des normes internationales les
plus exigeantes (label Minergie P - Eco). Des liaisons ferroviaires sont prévues entre
la plupart des sites olympiques.

En application du Code francais de I’environnement, des études d'impact sur
I'environnement sont obligatoires pour tous les projets d'infrastructure (rénovations
ou nouvelles constructions).

Annecy a créé un conseil d’orientation du développement durable composé de
représentants des principales associations environnementales régionales et
des administrations publiques, d’experts environnementaux et d'athletes.

ANNECY
Conditions Impact
Minimum Maximum Minimum Maximum
7,5 8,5 6 7,5




Environnement : conditions et impact, suite

PYEONGCHANG

Les conditions météorologiques font état d'un vent faible a modéré et d'un temps
froid et sec. Il y a en moyenne 4,4 jours de précipitations durant la période proposée
pour les Jeux dans la zone de montagne principale et 2,9 jours de brouillard. La
hauteur moyenne de neige dans la zone de montagne principale d'Alpensia est de
37,1 cm. A Jungbong (ski alpin - épreuves de vitesse), la moyenne au cours des dix
derniéres années semble trés peu élevée - 7,3 cm, méme si les chiffres concernent
I'ensemble de la région. Selon la demande de candidature, PyeongChang et les autres
villes accueillant des sites offrent une eau et un air dont la qualité "est supérieure aux
normes internationales".

PyeongChang présente un projet olympique compact, composé de deux zones de
compétition principales, bien desservies par une infrastructure de transport déja en
place.

Les deux zones de compétition principales sont situées a 40 km environ l'une de
I'autre. Les épreuves de ski alpin (vitesse), de ski acrobatique et de snowboard se
dérouleraient en dehors de ces deux zones, a 45 km du village olympique de
montagne. Qui plus est, la plupart des sites de compétition seraient accessibles par
le train. Ce projet limiterait I'impact global des Jeux sur I'environnement.

PyeongChang feraient de ces Jeux des Jeux verts pour la génération a venir et des
Jeux a faible émission de carbone. Les principaux programmes environnementaux
proposés sont :

* un projet de croissance verte a faible émission de carbone;

« un programme de gestion des matériaux zéro déchet;

« un programme de contrdle des sources de pollution diffuses;

* un projet de croissance urbaine verte a faible émission de carbone.

Dans la zone d'Alpensia, les déplacements s'effectueraient uniquement au moyen de
modes de transport respectueux de |'environnement, comme la nouvelle voie rapide
de bus électrique de 10 km.

La République de Corée a intégré le programme de certification "construction verte"
dans sa loi sur le batiment de 2006. Cette loi exige de tous les sites de compétition
et autres devant étre construits pour les Jeux qu'ils obtiennent cette certification. Les
sites existants seraient modernisés et transformés en installations respectueuses de
I'environnement a faible émission de carbone.
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PYEONGCHANG La loi-cadre de politique environnementale et la loi sur I’évaluation de I'impact

(suite) environnemental de la Corée stipulent que les travaux de construction sont soumis a
des analyses environnementales préalables ainsi qu'a des études d'impact sur
I'environnement, de la phase de planification des Jeux Olympiques a leur achevement.
Des analyses environnementales préalables ont été menées s'agissant des
installations prévues et des études d'impact sur I'environnement sont effectuées
régulierement sur les sites existants.

PYEONGCHAN